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Inleiding 
 
Na de tweede kamer verkiezingen van 2017 won GroenLinks tien zetels. Hierbij ging de partij van 
vier zetels naar een historisch hoogtepunt van veertien zetels. Volgens velen was dit gedeeltelijk te 
danken aan de lijsttrekker van de partij: Jesse Klaver (Keultjes, 2017; Van Teeffelen, 2017; 
Binnema, 2017). Dit wordt ook wel het ‘Klaver-effect’ genoemd. Binnema noemt op dat Klaver zijn 
enthousiasme, branie, optimisme en zinderende ambitie zorgen voor zowel de toegenomen 
populariteit van de partij als de electorale winst van de partij (Binnema, 2017). Dit Klaver-effect 
lijkt te spreken voor een grote mate en een groot effect van personalisering. Het klaver effect is niet 
het enige voorbeeld van personen die een belangrijke invloed hebben gehad op de politiek. Zowel 
de Lijst Pim Fortuijn als de Partij Voor de Vrijheid verkregen grote populariteit door de lijsttrekkers 
van de partijen, respectievelijk Pim Fortuijn en Geert Wilders (Pelgrim & Rusman, 2017; Besseling, 
2015). De vraag is echter in hoeverre persoonlijkheid echt invloed heeft op de politiek. 
Personalisering van de politiek is een breed thema. Een aspect van personalisering is de keuze van 
leiders. Het kennishiaat waar deze scriptie zich over zal buigen is de keuze van leiders op basis van 
persoonlijkheid. De hoofdvraag zal dan ook zijn “In hoeverre beïnvloedt de persoonlijkheid van 
individuen de keuze van leider?”. 
 De invloed van de persoonlijkheid van leiders op kiesgedrag is vaak onderzocht. Wat in deze 
onderzoeken ontbreekt aan kennis is de invloed van de persoonlijkheid van kiezers op kiesgedrag 
(Bittner, 2011; Holsteyn & Andeweg, 2008). Ten tijde van de verzuiling stemden mensen mee met 
hun zuil (Erk, Heijstek-Ziemann, & Louwerse, 2013, p. 198). Kiezersonderzoek was toentertijd 
gericht op groepsidentificatie, oftewel op de aparte zuilen. Dit waren op basis van religie 
gescheiden groepen met elk eigen organisaties en structuur die toegankelijk was voor leden van de 
groep. Als men wist hoeveel mensen zich onderdeel vonden van de katholieke zuil, wist men vrij 
nauwkeurig hoeveel zetels de Katholieke Volks Partij zou krijgen. Nu het fenomeen van verzuiling 
grotendeels is verdwenen, hebben mensen andere redenen om op een partij te stemmen en hebben 
wetenschappers verder moeten zoeken voor verklaringen van kiesgedrag.  
Een van de gebruikte verklaringen van kiesgedrag in sommige staten is aan de hand van 
partij-identificatie. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld blijkt dat partij-identificatie kiesgedrag vrij 
nauwkeurig kan verklaren. Mensen die zich identificeren met de Democraten stemmen vaak ook op 
Democratische kandidaten terwijl mensen die zich identificeren met de Republikeinen het vaakst 
stemmen op de Republikeinse kandidaten (Thomassen & Rosema, 2009, p. 56).  Partij-identificatie 
blijkt echter haast niet te bestaan in Nederland in de vorm dat het invloed heeft op stemkeuze 
(Thomassen & Rosema, 2009, p. 56). Sterker nog, Thomassen en Rosema (2009) komen tot de 
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conclusie dat stemkeuze en partij-identificatie zo een sterke correlatie hebben dat de twee niet uit 
elkaar kunnen worden gehouden: het is moeilijk te zien welke van de twee de ander beïnvloedt. Het 
zou kunnen dat partij-identificatie stemkeuze verklaart of dat men zich door stemkeuze meer 
identificeert met een partij (Thomassen & Rosema, 2009, p. 58). In verschillende landen zijn er 
verschillende verklaringen voor kiesgedrag die effectief blijken. De veelgebruikte verklaringen voor 
kiesgedrag, partij en groep identificatie, zijn voor Nederland ontoereikend om stemkeuze te 
verklaren. De wetenschappelijke relevantie is te vinden in de ontbrekende verklaringen van 
kiesgedrag. Het gat in de kennis is wat de invloed van persoonlijkheid is op leidersvoorkeur, als dit 
hoog blijkt, kan persoonlijkheid een nieuwe verklaring voor kiesgedrag vormen. 
 Politici zouden hun persoonlijkheid kunnen afstellen op de doelgroep die zij proberen te 
benaderen. Als bekend is dat de mensen die op de VVD stemmen hoog scoren op zorgvuldigheid 
zouden partijen die naast de VVD staan besluiten om ook sterk in te spelen op zorgvuldigheid om 
zo te proberen stemmers van de VVD ervan te overtuigen dat hun eigen partij ook inspeelt op 
dezelfde kenmerken.   
 Voor het meten van persoonlijkheid zal dit onderzoek gebruik maken van de Big Five. Dit is 
een psychologisch benadering dat stelt dat de persoonlijkheid van mensen bestaat uit vijf 
onafhankelijke factoren: Emotionele stabiliteit, Extraversie, Openheid voor nieuwe ervaringen, 
Vriendelijkheid, en Zorgvuldigheid. Aan de hand van deze vijf factoren kan de persoonlijkheid van 
een individu worden beschreven (Mondak, 2012, p. 25). De hoofdvraag van dit onderzoek is: “In 
hoeverre beïnvloedt de persoonlijkheid van individuen de keuze van leider”. De verwachting is dat 
de mensen de leider verkiest die het best past bij hun persoonlijkheid. Wat daaruit volgt is, dat de 
laagste scorende karakteristiek ook het minst op prijs wordt gesteld bij een leider en als laagst 
geordend wordt.
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Theoretisch Kader 
 
Zoals eerder genoemd is het begrip personalisering een breed thema. Daarom is het nodig om 
allereerst een duidelijke definitie ervan op te stellen. De definitie die in dit onderzoek zal worden 
aangehouden is de definitie die door Rahat en Sheafer (2007) is opgesteld. Zij stellen dat 
personalisering gezien moet worden als een proces waarbij “the political weight of the individiual 
actor in the political process increases over time, while the centrality of the political group (i.e., 
political party) declines”, (Rahat & Sheafer, 2007, p. 65). Oftewel, het belang van de individuele 
actor neemt toe terwijl de politieke groepen steeds minder centraal worden. 
Daarnaast hebben Rahat en Sheafer (2007, p. 67) getracht om conceptuele duidelijkheid te 
brengen bij dit nog brede thema. Zij onderscheiden drie vormen van personalisering. Ten eerste 
noemen zij institutionele personalisering. Hierbij is er sprake van aanpassingen van instituties, 
waardoor meer nadruk wordt gelegd op individuele kamerleden en politici dan bij de collectieve 
politieke groepen, zoals partijen (Rahat & Sheafer, 2007, p. 67). Hier kan gedacht worden aan het 
introduceren van voorverkiezingen, zoals de Partij van de Arbeid heeft geprobeerd, die de macht 
meer plaatst bij de individuele kandidaat-leden dan bij de partij.  
Ten tweede kan sprake zijn van media-personalisering. Hierbij vindt er een verandering 
plaats in het media-landschap, waarbij er meer aandacht wordt besteeds aan de individuele 
Kamerleden dan aan de partijen (Rahat & Sheafer, 2007, p. 67). Dit kan plaats vinden in zowel de 
betaalde als de onbetaalde media. Bij de betaalde media is er sprake van een verandering in het 
voeren van politieke campagnes, zo genoemd omdat de partijen zelf betalen voor deze media (Rahat 
& Sheafer, 2007, p. 67). Bij de onbetaalde media is er sprake van meer aandacht voor personen in 
en door de traditionele media zoals kranten (Rahat & Sheafer, 2007, p. 67). Hierbij is er vaak ook 
tijdens campagnes meer aandacht voor personen dan voor partijen. Daarnaast kan er sprake zijn van 
privatisering in de media. Bij personalisering in de media betreft het de politieke kant van de 
persoon; bij privatisering gaat het veelal om de persoonlijke, niet politieke, kant van personen 
(Rahat & Sheafer, 2007, p. 68).   
Als laatste kan er sprake zijn van personalisering in gedrag, zowel gedrag van politici als 
van het volk (Rahat & Sheafer, 2007, p. 68). Bij het gedrag van politici wordt bedoeld dat politici 
zich individueler gaan opstellen. Een mogelijk gevolg hiervan is een toename van 
éénpersoonsfracties en een afnemend belang van partijen. Verandering in het gedrag van het volk 
kan zich uiten in het gebruik maken van een voorkeursstem. Kiezers verkiezen in dat geval een 
persoon boven een partij, wat duidt op een grote mate van personalisering. Hierbij gaat het de kiezer 
meer om het individueel Kamerlid dan om de identiteit van de partij (Rahat & Sheafer, 2007, p. 68). 
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Rahat en Sheafer (2007, p.77) merken op dat institutionele en media-personalisering een 
wisselwerking hebben waarbij de toename van het één leidt tot een toename van het ander. Door 
institutionele personalisering (in het geval van de Verenigde Staten de introductie van presidentiële 
voorverkiezingen) neemt de personalisering in de media toe. Dit leidt tot een verandering in het 
gedrag van politici; deze gaan zich individueler opstellen om in te spelen op de institutionele 
veranderingen en de veranderingen in de media (Rahat & Sheafer, 2007, p. 77).  Dit onderzoek zal 
zich op deze laatste variant richten, personalisering in gedrag. De relatie tussen de 
persoonlijkheidskenmerken van de leider en die van het individu zullen onderzocht worden. Aan de 
hand van deze relatie kan bekeken worden in hoeverre de persoonlijkheid van kiezers invloed heeft 
op hun stemkeuze. 
 Personalisering van de politiek is volgens veel mensen en de media een feit. Onderzoek 
wijst echter uit dat nuance nodig is met betrekking tot de mate van personalisatie (van Holsteyn & 
Andeweg, 2006, p. 107). Het onderzoek van Van Holsteyn en Andeweg wijst uit dat veruit de 
meeste kiezers (ongeveer 90%) trouwer is aan een partij dan aan een individueel kandidaat-
kamerlid. Mensen die zich identificeren met een partij zijn meer geneigd loyaal te blijven aan een 
partij dan mensen die zich niet identificeren met een partij. Daarnaast zijn mensen die pas op de dag 
van de verkiezingen hun keuze maken en mensen die zich niet erg interesseren in de politiek vaak 
trouwer aan personen, meestal de lijstrekker, dan andere mensen (van Holsteyn & Andeweg, 2006, 
p. 123). Zelfs in dat geval blijkt dat ongeveer 88% van de kiezers alsnog trouwer blijven aan 
partijen dan aan individuen. Hoewel de media en het volk enigszins overtuigd zijn dat 
personalisering van de politiek een wijd verspreid fenomeen is, wijst onderzoek uit dat, specifiek 
voor de Nederlandse casus, dit niet zo wijd verspreid blijkt (van Holsteyn & Andeweg, 2006, p. 
123). 
 Om onderzoek te doen naar personalisering is het nodig om onderzoek te doen naar de 
persoonlijkheid van mensen. Het onderscheid met betrekking tot personalisering van Rahat en 
Sheafer (2007, p. 77) heeft laten zien dat personalisering mede beïnvloed wordt door het gedrag van 
stemmers. Het is belangrijk om te kijken wat voor persoonlijkheid mensen hebben. Bij het 
onderzoek van Van Holsteyn en Andeweg (2006) werd er onder andere gekeken naar de mate van 
politieke interesse van personen, partij-loyaliteit en in hoeverre de kiezers op het laatste moment 
hun beslissing maakten (Van Holsteyn & Andeweg, 2006, p. 123). Een andere manier om naar 
personalisering te kijken, is aan de hand van The Big Five. Dit is een psychologisch benadering 
bedoeld om persoonlijkheden in te delen aan de hand van vijf persoonskenmerken. Het 
belangrijkste punt van dit model is dat het stelt dat vijf persoonskenmerken voldoende zijn om een 
goed beeld te leveren van de persoonlijkheid van een persoon (Mondak, 2012, p. 25). Het idee 
hierachter is dat de vijf persoonskenmerken dusdanig breed zijn dat ze de meest belangrijke 
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aspecten van een persoonlijkheid weer kunnen geven. Oftewel, wanneer aan elk van de vijf 
persoonskenmerken een score wordt toegekend is het mogelijk om de persoonlijkheid van mensen 
te vergelijken. 
 Het meest belangrijke concept in de persoonlijkheidspsychologie is het persoonskenmerk 
(Gray & Bjorklund, 2014, p. 574). Dit wordt door Gray en Bjorklund omschreven als “a relatively 
stable predisposition to behave in a certain way” (2014, p. 574). Persoonskenmerken verschillen per 
persoon en worden bepaald door zowel genen als door de omgeving van een persoon. Ander 
onderzoek wijst echter uit dat persoonlijkheid veel meer wordt bepaald door de genen van een 
persoon dan door omgeving (Mondak, 2012, p. 42). Door deze twee resultaten komt Mondak tot 
twee conclusies: ten eerste dat persoonskenmerken veelal worden bepaald door de genetische 
opmaak van een persoon en ten tweede dat, omdat de persoonskenmerken worden beïnvloed door 
de genen van een persoon en de genen stabiel zijn, de persoonskenmerken ook stabiel zijn 
(Mondak, 2012, p. 42). Dit heeft belangrijke implicaties voor benaderingen zoals The Big Five. 
Omdat genen, en daaraan gerelateerd persoonlijkheid, al vanaf geboorte vast staan is het onmogelijk 
om oorzaak en gevolg te verwarren: persoonlijkheid heeft invloed op de politieke keuze van een 
persoon; de politieke keuze heeft naar alle waarschijnlijk geen invloed op de persoonlijkheid van 
een persoon. The Big Five biedt een tussenstap tussen persoonlijkheid en, in dit geval, voorkeur 
voor leider (Mondak, 2012, p. 46). Daarnaast biedt The Big Five wetenschappers de mogelijkheid 
om persoonlijkheid eenvoudig in te delen in vijf soorten persoonskenmerken. Omdat deze gegevens 
gestandaardiseerd zijn onderling is het ook mogelijk om te vergelijken tussen personen (Mondak, 
2012, p. 47). 
 De Big Five is een voorbeeld van een Trait Theory, dit zijn theorieën die 
persoonlijkheidskenmerken meten. Wetenschappers hebben getracht om persoonlijkheid op te delen 
in verschillende persoonskenmerken om zo een duidelijk beeld te krijgen van persoonlijkheid 
waarmee individuen vergeleken kunnen worden. Een van de eerste persoonlijkheidsmodellen was 
het 16 factor model van Cattell (Gray & Bjorklund, 2014, p. 576) Nog voordat Cattell zijn theorie af 
had, was er kritiek over de theorie van andere wetenschappers. Het voornaamste punt van kritiek 
was dat veel van de factoren onderling al een bepaalde vorm van correlatie vertoonden, bekeken aan 
de hand van factoranalyses, en dat deze 16 persoonskenmerken verder verkleind konden worden. 
Dit leidde uiteindelijk tot de Big Five.  
 De test die de The Big Five meet is bij honderden onderzoeken gebruikt, bij zowel kinderen 
als volwassenen en bij veel mensen met verschillende culturen en talen. Er is gebleken dat dit 
model vrij consistent en nauwkeurig is (Gray & Bjorklund, 2014, p. 577). The Big Five analyse kan 
ook gebruikt worden door mensen om zichzelf in te delen en om ingedeeld te worden. Het verschil 
tussen mensen die hem zelf invulden en mensen die de test voor een ander invulden is vrij klein. Dit 
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laat zien dat, ondanks het verschil in meetmethodes, dit model effectief gebruikt kan worden om 
mensen zichzelf te laten indelen (Mondak, 2012, p. 31).  
Zoals al eerder genoemd zijn de vijf factoren die worden gemeten: extraversie, emotionele 
instabiliteit, vriendelijkheid, zorgvuldigheid en openheid voor nieuwe ervaringen. Al deze factoren 
worden gemeten op het schaalniveau; iemand scoort laag, hoog of ergens daar tussenin op een 
factor. Hierdoor komt er op alle vijf de persoonlijkheidskenmerken een score uit en is het 
onmogelijk om geen score te krijgen op een kenmerk. Extraversie is een persoonskenmerk, wat 
gekenmerkt wordt door of iemand naar buiten is gericht. Iemand die hoog scoort op dit kenmerk 
wordt gezien als een sociaal en vriendelijk persoon, terwijl mensen die laag scoren op deze schaal 
vaker gezien worden als minder sociaal en meer teruggetrokken. Wanneer mensen laag scoren op 
deze schaal staan zij bekend als introvert (George & Jones, 2011, p. 43-44). Bij emotionele 
instabiliteit ligt de nadruk op hoe snel mensen negatieve emotionele toestanden ervaren. Mensen die 
hoog scoren op deze schaal ervaren vaker stress en paniek dan mensen die laag scoren. Wanneer er 
laag gescoord wordt op deze schaal, wordt vaak het tegengestelde begrip genoemd, emotionele 
stabiliteit (George & Jones, 2011, p. 45). Vriendelijkheid gaat over het onderscheid tussen mensen 
die goed kunnen opschieten met anderen tegenover mensen die dit minder goed kunnen. Mensen 
die hoog scoren op deze schaal staan bekend als aardige, zorgzame personen terwijl laag scorende 
mensen vaak bekend staan als onbeschoft en niet te vertrouwen (George & Jones, 2011, p. 45). 
Zorgvuldigheid gaat over de mate waarop men voorzichtig en nauwkeurig werkt. Mensen die hoog 
scoren op deze schaal zijn vaak goed georganiseerd en hebben veel zelfdiscipline, terwijl mensen 
die laag scoren op deze schaal vaak geen discipline hebben (George & Jones, 2011, p. 45). Mensen 
die hoog scoren op de schaal van openheid voor nieuwe ervaringen zijn vaak origineel en 
fantasierijk, terwijl mensen die hier laag op scoren minder openstaan voor originele ideeën (George 
& Jones, 2011, p. 45).  
Bij het verkiezen van een leider op basis van persoonlijkheid treedt er een relatie op tussen 
kiezer en leider. Eerst zal gekeken worden naar wat The Big Five zegt over relaties in algemene zin. 
Shaver en Brennan (1992) hebben onderzoek gedaan naar de samenhang tussen relatiestijlen en 
scores op The Big Five. Allereerst onderscheiden ze drie relatiestijlen, avoidant, waarbij iemand 
ongemakkelijk en niet te dicht bij anderen wilt komen, anxious-ambivalent, waarbij iemand te dicht 
bij anderen wilt komen en als laatste secure, waarbij degene zich over het algemeen op zijn gemak 
voelt (1992, p. 536) Shaver en Brennan concluderen dat drie van de vijf persoonskenmerken 
invloed hebben op deze relatiestijlen. Dit zijn: extraversie, vriendelijkheid en zorgvuldigheid 
(Shaver & Brennan, 1992, p. 543). Wiedmann, Ledermann en Grob hebben onderzoek gedaan naar 
de samenhang tussen scores op The Big Five en de tevredenheid in een relatie. Het artikel 
concludeert dat de mate van zorgvuldigheid, vriendelijkheid en emotionele stabiliteit van een 
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persoon in een relatie invloed hebben op de tevredenheid van dezelfde persoon (Wiedmann, 
Ledermann & Grob, 2016, p. 7). Daarnaast is gebleken dat de mate van zorgvuldigheid, 
vriendelijkheid en openheid voor nieuwe ervaringen van een persoon invloed hebben op de 
tevredenheid van de andere persoon in een relatie (Wiedmann, Ledermann & Grob, 2016, p. 7).  
Doosje, Rojahn en Fischer (1999) hebben onderzoek gedaan naar een aantal factoren die 
invloed zouden hebben op welke factoren invloed hebben bij een relatie. Relevant voor dit 
onderzoek zijn de factoren opleidingsniveau en politieke oriëntatie. Concluderend stellen zij dat, 
voor Nederland, opleidingsniveau en politieke oriëntatie een invloed hebben op partnerkeuze. Dit 
geldt echter vooral voor mannen en vrouwen met minder egalitaire normen die daarnaast ook 
laagopgeleid waren (Doosje, Rojahn & Fischer, 1999, p. 57). Dit geldt vooral maar niet uitsluitend 
bij hoogopgeleide mensen. Dit onderzoek zal politieke oriëntatie en opleidingsniveau meenemen in 
het onderzoek om te bekijken of dit invloed heeft op leidersvoorkeur.  
Daarnaast is er onderzoek gedaan naar de invloed van geslacht en leeftijd op 
persoonlijkheid. Stephan, Suting en Terracciano (2015) hebben onderzoek gedaan naar de invloed 
van leeftijd en geslacht op persoonlijkheid. Dit hebben zij gedaan op basis van een longitudinale 
studie die 10 jaar besloeg. Zowel geslacht als leeftijd blijken invloed te hebben op persoonlijkheid, 
waarbij oudere mensen lager scoorden op extraversie en openheid voor nieuwe ervaringen dan 
jonge mensen (Stephan, Suting & Terracciano, 2015, p. 150). Daarnaast geeft dit onderzoek aan dat 
er ook een gering verschil is bij de invloed van geslacht op persoonlijkheid. Het onderzoek dat ten 
grondslag ligt aan deze scriptie heeft betrekking op de invloed van persoonlijkheid op 
leidersvoorkeur. Omdat hieruit blijkt dat leeftijd en geslacht invloed hebben op persoonlijkheid en 
omdat politieke oriëntatie en opleidingsniveau invloed hebben op relatie keuze zijn deze variabelen 
meegenomen en zal gekeken worden of deze invloed hebben op leidersvoorkeur. 
Er is veel onderzoek gedaan naar de samenhang tussen persoonlijkheid en meer 
politicologische onderwerpen, onder andere politieke interesse, politieke informatie en ideologie. 
Mondak (2012) heeft op veel gebieden de samenhang onderzocht tussen persoonlijkheid en de 
politiek. Ten eerste heeft hij gekeken naar politieke werkzaamheid. Hierbij maakt Mondak (2012) 
een onderscheid tussen interne en externe werkzaamheid. Interne werkzaamheid heeft betrekking op 
in hoeverre individuen denken zelf de politiek te kunnen beïnvloeden terwijl externe werkzaamheid 
betrekking heeft op de vraag in hoeverre mensen denken dat politici naar hen luisteren (Mondak, 
2012, p. 123). Mondak (2012) concludeert dat vooral openheid voor ervaringen invloed heeft op 
zowel de interne als de externe werkzaamheid. Hoe hoger dit is hoe meer mensen denken invloed te 
kunnen uitoefenen op de politiek en dat politici luisteren naar de kiezers. Mondak (2012) 
concludeert ook dat zorgvuldigheid een bijzondere invloed heeft. Bij iets als jury rechtspraak blijkt 
dat een hoge mate van zorgvuldigheid een positieve invloed heeft op werkzaamheid, omdat dan 
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direct de invloed van individuen te zien is terwijl bij iets als een verkiezing een hoge mate van 
zorgvuldigheid negatief werkt, omdat de individuele persoon weinig invloed lijkt te hebben 
(Mondak, 2012, p. 125). 
 Daarnaast heeft Mondak (2012) onderzoek gedaan naar de samenhang tussen 
persoonlijkheid en ideologie. Hierbij concludeert hij dat een grote mate van openheid voor nieuwe 
ervaringen resulteert in een grotere identificatie met liberalisme terwijl een grote mate van 
zorgvuldigheid resulteert in een grotere identificatie met conservatisme (Mondak, 2012, p. 128). 
Van de andere drie factoren, extraversie, vriendelijkheid en emotionele stabiliteit, lijkt alleen 
emotionele stabiliteit een kleine invloed te hebben op conservatisme (Mondak, 2012, p. 129).   
Gerber, Huber, Doherty en Dowling (2011, p. 57) hebben onderzoek gedaan naar de 
politieke informatie en laten zij zien dat een hoge mate van openheid voor nieuwe ervaringen en 
emotionele stabiliteit veel invloed heeft op hoeveel politieke informatie een persoon kan verwerken, 
terwijl vriendelijkheid, zorgvuldigheid en extraversie alleen invloed hebben op wat voor informatie 
een persoon opneemt (Gerber, Huber, Doherty & Dowling, 2011, p. 57). 
Bittner (2011, p. 29) heeft aangetoond dat de perceptie van kiezers ten aanzien van politieke 
leiders kan afhangen van de instituties in een land. Leiders van linkse partijen hebben veel baat bij 
bijvoorbeeld een kiesstelsel met veel partijen. Bij zo een kiesstelsel worden linkse partijen vaak 
positiever beoordeeld dan rechtse partijen en zullen ze meer stemmen krijgen. Leiders van meer 
rechtse partijen hebben meer baat bij kiesstelsels met minder partijen. Hierdoor is de kans groter dat 
de partijen geen coalitie hoeven te vormen en dat ze zelf kunnen regeren (Bittner, 2011, p. 30).  
The Big Five is ook effectief toegepast op het verklaren van stem- en leiderskeuze. Hayes 
(2005, p. 920) heeft onderzoek gedaan naar wat voor kwaliteiten Democratische en Republikeinse 
kandidaten bezitten volgens de kiezers die op de kandidaten stemmen. Hij kwam tot de conclusie 
dat republikeinse kandidaten snel gezien worden als strenge leiders met een sterk gevoel voor 
moraal, terwijl democratische kandidaten vaak als meer empathisch worden gezien (Hayes, 2005, p. 
920). Dit onderzoek stelt dat (in ieder geval voor de Amerikaanse context) kiezers vaak al bepaalde 
persoonskenmerken toedelen aan kandidaten afhankelijk van bij welke partijen de kandidaten 
horen. 
 Schoen en Schuman (2007, p. 492) zien dat mensen die hoog scoren op openheid voor 
nieuwe ervaringen, hoog scoren op vriendelijkheid of laag scoren op zorgvuldigheid vaker partijen 
steunen met een sociaal-liberale agenda, een agenda met de nadruk op zowel sociale als liverale 
standpunten. Mensen met een lage score op emotionele stabiliteit stemmen vaker op partijen die 
bescherming bieden ten opzichte van verandering (Schoen & Schumann, 2007, p. 492).  Deze 
onderzoeken tonen aan dat de Big Five effectief gebruikt kan worden om politieke keuzes van 
mensen te analyseren. Daarnaast laten deze onderzoeken zien dat er al veel onderzoek is gedaan 
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naar de persoonlijkheid van de kiezer en hoe dat zijn of haar politieke keuzes beïnvloedt.  
Barbaranelli, Caprara, Vecchione en Frayley (2007) hebben aangetoond dat, voor 
Amerikanen, hoe hoger de score op extraversie en zorgvuldigheid en hoe lager de score op 
vriendelijkheid en openheid voor nieuwe ervaringen, hoe groter de kans is dat ze op er een 
Republikeinse kandidaat wordt gestemd en mensen met een lage score op extraversie en 
zorgvuldigheid, maar een hoge score op vriendelijkheid en openheid voor nieuwe ervaringen vaker 
stemmen op een kandidaat van de Democratische partij (Barbaranelli, Caprara, Vecchione & 
Frayley, 2007, p. 1204). Persoonskenmerken blijken veel invloed te hebben op stemkeuze in de 
Verenigde Staten. Zoals Hayes omschrijft kunnen partijen bepaalde persoonskenmerken opeisen 
(Hayes, 2005). Bij twee partijen gaat dit eenvoudiger dan bij een meer-partijen stelsel zoals 
Nederland.  
 Onderzoek van Bakker, Hopmann en Persson (2015, p. 210) toont aan dat mensen met een 
stabiele partij-identificatie vaak hoog scoren op openheid voor nieuwe ervaringen en extraversie en 
laag scoren op zorgvuldigheid. Mensen die hoog scoren op openheid voor nieuwe ervaringen 
identificeren zich het vaakst met liberale partijen, maar zijn ook vaak degenen die het meest van 
partijvoorkeur ruilen (Bakker, Hopmann & Persson, 2015, p. 210). Het feit dat mensen die hoog 
scoren op openheid het vaakst ruilen van hun voorkeurspartij komt volgens de auteurs doordat 
mensen die hoog scoren op openheid voor nieuwe ervaringen het meest open staan voor nieuwe 
ideeën en aan de hand daarvan kunnen besluiten om van partij te wisselen. Mensen die hoog scoren 
op zorgvuldigheid identificeren zich het vaakst met rechtse, conservatieve partijen. Daarnaast blijkt 
dat mensen die extravert zijn identificeren zich meer met rechtse partijen en mensen die hoog 
scoren op vriendelijkheid identificeren zich meer met linksere partijen (Bakker, Hopmann & 
Persson, 2015, p. 211).  
 Best (2011) heeft onderzoek gedaan naar de samenhang tussen de persoonlijkheid van 
politici en die van het volk. Hij concludeert dat politici hoger scoren op extraversie, emotionele 
stabiliteit en openheid voor nieuwe ervaringen maar lager op vriendelijkheid en zorgvuldigheid 
(Best, 2011, p. 946). Hierdoor blijkt het dat persoonlijkheid een belangrijke invloed heeft op 
leiderskeuze van de meeste mensen, waarbij de voorkeur uitgaat naar stabiele mensen die openstaan 
voor ervaringen en een grote mate van extraversie hebben. Dit blijkt echter niet de norm te zijn. 
Hanania heeft aangetoond dat voor de Amerikaanse context politici ook hoog scoren op extraversie 
maar, in tegenstelling tot in Europa, ook hoog op zorgvuldigheid (Hanania, 2017, p. 166). Waar 
leiders op verkozen worden en wat mensen belangrijk vinden in leiders kan verschillen per land.  
 Onderzoek van Bakker, Rooduijn en Schumacher (2016, p. 315) heeft aangetoond dat 
mensen die laag scoren op vriendelijkheid vaker op populistische partijen stemmen, ongeacht 
ideologische richting van de partij. Oftewel, het maakt niet uit of de partij links of rechts 
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georiënteerd is, zolang deze populistisch geprioriteerd is, zullen mensen die laag scoren op 
vriendelijkheid erop stemmen. Dit geldt niet alleen voor de Amerikaanse context, maar ook voor de 
Nederlandse. Mensen die laag scoren op vriendelijkheid stemmen vaker op de PVV dan op andere 
partijen. Bakker, Rooduijn en Schumacher verklaren dit doordat iemand die laag scoort op 
vriendelijkheid ziet de wereld in een negatief licht. Deze mensen stemmen en identificeren zich met 
een partij die hetzelfde gevoel heeft, onder andere angst voor verandering, en met concrete plannen 
komen om deze problemen op te lossen (2016, p. 316).  
 Dit onderzoek laat ten eerste zien dat The Big Five een veelgebruikt model ter verklaring 
van persoonlijkheid is. Ten tweede dat dit model al gebruikt is om relaties te verklaren, wat een 
reden geeft om het bij dit onderzoek ook te gebruiken. Ten derde is dit model ook al veel gebruikt 
bij politicologisch onderzoek.  
Methode 
 
Ontwerp 
 
Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is gebruik gemaakt van een cross sectioneel enquête 
onderzoek. Dit onderzoek heeft de vorm aangenomen van een enquête die aan de hand van het 
programma “Qualtrics” is ontworpen en via sociale media verspreid is, in dit geval Facebook. 
Vanuit de resultaten van dit onderzoek is er getracht om een relatie aan te tonen tussen de 
persoonlijkheid van de respondenten, gemeten aan de hand van The Big Five, en leidersvoorkeur. 
Daarnaast is er gekeken naar andere factoren die invloed zouden kunnen hebben op de 
leidersvoorkeur zoals leeftijd, geslacht, politieke interesse en politieke oriëntatie.  
Als eerste zijn er vijf denkbeeldige politieke leiders geschetst die alternatieven zijn voor het 
lijsttrekkerschap van de voorkeurspartij van de respondent. Elk van de vijf denkbeeldige leiders 
behartigt één aspect van The Big Five in het extreme. Aan de respondenten werd gevraagd of zij de 
leiders konden ordenen van 1, “heeft erg mijn voorkeur”, tot 5, “heeft totaal niet mijn voorkeur”. 
Dit onderzoek maakt gebruik van de verkorte Big Five analyse zoals opgesteld door John en 
Ramstedt (2007). Deze telt elf stellingen. Om de leiders puur en alleen te laten differentiëren op 
basis van Big Five persoonskenmerken zouden deze vijf schetsen gevormd kunnen worden door de 
gebruikte elf stellingen om te draaien zodat deze van toepassing zijn op de denkbeeldige leiders. In 
dat geval zou er eerst een leider worden neergezet die omschreven wordt als zeer behulpzaam en 
zou daarna, in het volgend onderdeel van de enquête, gevraagd worden in hoeverre de respondent 
zichzelf als behulpzaam ziet. Dit droeg het risico met zich mee dat het voor de respondenten vrij 
duidelijk zou zijn wat onderzocht werd en de respondenten, bewust of onbewust, hun antwoorden 
hierop konden aanpassen. Om dit zoveel mogelijk te vermijden is ervoor gekozen om alternatieve 
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stellingen van de vergrote big vijf analyse te gebruiken om het karakter van de leiders te schetsen 
(John & Srivastava, 1999, p. 132). Om ervoor te zorgen dat de leiders alleen verschillen op hun 
persoonlijkheid is ervoor gekozen om alle vijf de leiders te schetsen als een man van vijftig jaar.  
Er is discussie gaande over de precieze invulling van de vijf karakteristieken van de Big 
Five, vooral bij het persoonskenmerk emotionele instabiliteit. Veelal wordt er gesproken over 
emotionele instabiliteit (zoals door John en Srivastava), wat betrekking heeft op negatieve 
emotionele gevoelens zoals stress. Andere zoals Mondak noemen juist emotionele stabiliteit op als 
persoonskenmerk. De respondenten zal gevraagd worden een rangorde te maken van leiders. Als 
emotionele instabiliteit wordt behartigd in een leider zal deze, gezien het feit dat de andere vier 
karakteristieken overwegend positief of neutraal zijn, vrijwel zeker bij iedereen onderaan landen. 
Hierom is gekozen om emotionele instabiliteit om te buigen naar zijn meer positieve variant, 
emotionele stabiliteit. 
 
Leiders  
 
De vijf leiders zijn als volgt opgesteld, waarbij leider A hierbij het karakteristiek 
“extraversie” behartigt, leider B “vriendelijkheid”, leider C “zorgvuldigheid”, leider D “emotionele 
stabiliteit” en leider E “openheid voor nieuwe ervaringen”. 
Leider A: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als een prater, 
iemand die absoluut niet terughoudend is. Deze leider heeft veel energie en weet enthousiasme op te 
wekken bij mensen om hem heen.  
Leider B: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als iemand die 
anderen graag helpt en vertrouwt. Veel mensen zien hem als een vergevingsgezind iemand die graag 
samenwerkt. 
Leider C: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en werkt altijd enorm 
nauwkeurig en betrouwbaar. Hij is absoluut niet lui. Veel mensen zien hem als een doorzetter, een 
efficiënt persoon en iemand die plannen maakt en zich daar dan ook aan houdt. 
Leider D: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als iemand die 
kalm en beheerst is onder moeilijke omstandigheden en zich niet snel gek laat maken. Veel mensen 
zien hem als een ontspannen persoon die nooit humeurig is. 
Leider E: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en is iemand met originele 
ideeën en een brede belangstelling. Deze persoon heeft een grote verbeelding en heeft artistiek 
talent. 
 
 
 12 
 
 
Enquête 
 
Na deze ordening zal de verkorte Big Five vragenlijst zoals ontwikkeld door Rammstedt en 
John gepresenteerd worden aan de respondenten met de vraag of zij kunnen aangeven in hoeverre 
zij het eens zijn met de stellingen (2007, p. 2010). Deze stellingen zijn geschreven in het Engels. 
Aangezien dit een Nederlands onderzoek onder Nederlanders is, zijn de stellingen vertaald. Hierbij 
is er gekeken naar de Nederlandstalige Big Five vragenlijst en zijn de stellingen gekozen die het 
meest overeen kwamen. Op deze stellingen kunnen vijf antwoorden worden gegeven, van zeer mee 
oneens tot zeer mee eens. Zie bijlage 1.2 om te kijken welke stelling bij welke persoonskenmerk 
hoort en welke reverse scored zijn.  
De stellingen zijn: Ik ben iemand die: 
   terughoudend is 
   te vertrouwen is. 
   een beetje lui is. 
   goed met stress kan omgaan. 
   weinig artistieke interesse heeft. 
   sociaal is. 
   de schuld makkelijk aan anderen geeft. 
   doortastend werkt. 
   snel nerveus raakt. 
   fantasierijk en origineel is. 
   met iedereen goede vrienden is. 
Deze verkorte Big Five vragenlijst geeft een afspiegeling van een vergrote Big Five 
vragenlijst. Deze vragenlijst verklaart 70% van de variatie die normaal verklaard wordt door de 
vergrote vragenlijst (Rammstedt, John, 2007, p. 210). Hoewel deze verkorte vragenlijst 30% minder 
variatie verklaart, is deze nog wel dusdanig nauwkeurig dat het een indicatie moet geven voor 
persoonlijkheid. De “standaard” Big Five analyse telt 44 stellingen en wordt daardoor als te groot 
gezien voor deze scriptie, gezien het feit dat het de vraag is of respondenten hun aandacht er zo lang 
bij kunnen houden. Het enige aspect waar deze verkorte analyse op tekortschiet is de 
persoonskenmerk “Vriendelijkheid”. Deze verklaart 45% van de verklaarde variantie in vergelijking 
met de standaard Big Five analyse (Rammstedt & John, 2007, p. 206). Daarom is er een elfde 
stelling opgenomen speciaal gericht op het vergroten van de nauwkeurigheid van het 
vriendelijkheidspersoonskenmerk (Rammstedt & John, 2007, p. 210). Hierna zijn er een aantal 
algemene vragen gesteld zoals leeftijd, geslacht, politieke oriëntatie en opleidingsniveau. Dit is 
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gedaan om te kijken in hoeverre deze variabelen invloed hebben op de relatie tussen individu en 
leider.  
  
Data-opschoning 
 
Voordat de analyses werden uitgevoerd, is de data eerst opgeschoond. Labels zijn toegevoegd waar 
deze ontbraken of onduidelijk waren. Personen die de enquête niet volledig hebben ingevuld zijn 
met behulp van select cases gefilterd. De stellingen betreffende terughoudendheid, luiheid, stress, 
geringe artistieke interesse en schuld waren reverse scored stellingen. Deze meten als het ware het 
tegenovergestelde van wat er gemeten zou moeten worden. Dit is zodat de respondenten zichzelf 
niet alleen scores hoeven te geven op positieve stellingen en daarom het risico wordt verminderd 
dat de respondenten het overal mee eens zijn (Couch & Keniston, 1960, p. 172). Deze zijn in SPSS 
omgedraaid zodat deze per persoonskenmerk het juiste meten. Vervolgens zijn de totaalscores per 
karakteristiek opgeteld en is bekeken welke persoonskenmerk het zwaarst meeweegt per 
respondent. Bij sommige respondenten kwamen daar meerdere persoonskenmerken uit. Er waren 19 
respondenten waarbij dit het geval was. Deze tied cases zijn uit de dataset gefilterd. Er is geen optie 
om deze respondenten twee keer in te delen voor elk van hun hoogst gescoorde persoonskenmerk 
zonder dat dit negatieve invloed heeft op de dataset. Er is dan sprake van besmetting van de dataset 
wat op geen enkele manier acceptabel is. Met behulp van SPSS is gekeken welke persoonskenmerk 
het hoogst en het laagst scoort.  
 Om te kijken welke persoonskenmerk het zwaarst meeweegt zijn er vijf aparte dummy 
variabelen gemaakt, een voor elke karakteristiek. Respondenten kregen een 1 als ze het hoogst 
scoren op die karakteristiek en anders een 2. Met een dichotome nominale variabele en een 
categorische nominale variabele is de Chi Kwadraat test het beste. Hierbij passen 4 vrijheidsgraden 
en bij een P van 0,05 hoort daar een kritische waarde bij van 9.488. 
Resultaten 
 
Steekproef 
 
In totaal hebben 141 mensen deelgenomen aan het onderzoek. Hiervan bevonden zich veruit de 
meeste respondenten zich in de leeftijdscategorie 18 tot 25 (102 respondenten). Van de 141 
respondenten hadden 43 het mannelijke en 98 het vrouwelijk geslacht. Op de vraag “Wat is uw 
hoogst afgeronde opleiding” beantwoorden de meeste met het voorbereidend wetenschappelijk 
onderwijs (50 respondenten) of het wetenschappelijk onderwijs (56 respondenten). Op de vraag 
“Waar zou u zichzelf plaatsen op de links-rechts schaal was het gemiddelde 33,9 met een 
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standaardafwijking van 18,1, waarbij de respondenten een score tussen de 1 en de 100 konden 
invullen. Van de 141 respondenten vonden 58 dat zij zeer geïnteresseerd waren in politieke 
onderwerpen, 72 dat zij tamelijk geïnteresseerd waren in politieke onderwerpen en 11 dat zij niet 
geïnteresseerd waren in politieke onderwerpen. Op de vraag in hoeverre zij zelf vinden dat zij 
politieke kennis hebben, vonden de meesten dat zij tamelijk veel kennis over de politiek hebben (21 
respondenten). 
 
Stellingen 
 
Ten eerste zijn betrouwbaarheidsanalyses en factoranalyses uitgevoerd voor de elf stellingen. De 
betrouwbaarheidsanalyses zijn uitgevoerd om te kijken in hoeverre de verschillende stellingen 
samen één schaal mogen vormen. De factoranalyses zijn vervolgens uitgevoerd om te kijken in 
hoeverre de stellingen hetzelfde meten, bijvoorbeeld meten de twee stellingen voor extraversie 
allebei wel daadwerkelijk extraversie. Als de meeste mensen op de twee extraversie stellingen twee 
totaal verschillende antwoorden hebben geven, is het aannemelijk dat de stellingen niet hetzelfde 
meten. Dit wordt duidelijk aan de hand van een factoranalyse. De stellingen die vriendelijkheid 
meten blijken onbetrouwbaar (  = 0,527). De stellingen die extraversie meten zijn wat 
betrouwbaarder gebleken (  = 0,606). De stellingen die zorgvuldigheid meten blijken zorgelijk 
onbetrouwbaar (  = 0,263). Omdat er maar twee stellingen zijn die dit persoonskenmerk meten kan 
er niet gekeken worden of het verwijderen van een item de betrouwbaarheid verhoogt. Deze lage 
betrouwbaarheid zou verklaard kunnen worden door het woord doortastend. Wellicht dat de 
respondenten dit woord verkeerd hebben begrepen en dat daardoor de samenhang tussen de twee 
stellingen is vervaagt. De stellingen die emotionele stabiliteit meten blijken wel betrouwbaar te zijn 
(  = 0,705). Tenslotte blijken de stellingen die openheid voor nieuwe ervaringen meten net als de 
stellingen voor openheid voor nieuwe ervaringen onbetrouwbaar (  = 0,525). Voor alle vijf de 
categorieën waarin de stellingen zijn opgedeeld zijn ook factor analyses uitgevoerd. Bij extraversie 
blijken de stellingen goed bij elkaar te passen (1 component met scores van 0,849). Ook bij 
vriendelijkheid blijken de stellingen goed bij elkaar te passen, waarbij wel opgemerkt moet worden 
dat de elfde stelling het minst goed past bij de andere twee (1 component met scores van 0,783; 
0,812 en 0,552). De stellingen die zorgvuldigheid meten blijken ook bij elkaar te passen (1 
component met scores van 0,763). De stellingen die emotionele stabiliteit meten blijken ook goed 
bij elkaar te passen (1 component met scores van 0,879). Tenslotte blijken de stellingen die 
openheid voor nieuwe ervaringen meten wederom goed bij elkaar te passen (1 component met 
scores van 0,860). 
Over het algemeen blijken de stellingen niet bepaald betrouwbaar. Een item wordt als 
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betrouwbaar gezien bij een  van 0,7 (Bryman, 2012, p. 170). Er is ook een factoranalyse 
uitgevoerd van de elf stellingen om te bekijken in hoeverre het idee van The Big Five standhoudt bij 
dit onderzoek. Zoals in de tabel hieronder is te zien bestaan de elf stellingen uit vijf componenten. 
Daarnaast blijkt dat de verwachte stellingen de juiste persoonskenmerken meten. In tabel 1 is te zien 
dat bijvoorbeeld de twee stellingen die extraversie meten ook samen hetzelfde meten. Dit laat steun 
zien voor het idee van de Big Five. Alleen de stelling of de respondenten makkelijk vrienden kan 
worden met mensen blijkt niet overeen te komen met de andere stellingen die vriendelijkheid 
meten. Deze komt meer overeen met de stellingen die extraversie meten. Dit kan verklaard worden 
door de manier waarop de stelling is geformuleerd; de vraag of iemand met veel andere mensen 
bevriend is kan gezien worden als een onderdeel van vriendelijkheid of een gevolg van extraversie. 
Iemand die sociaal en niet terughoudend is kan met meer mensen bevriend zijn dan iemand die dit 
niet is.  
 
 
Tabel 1: Factoranalyse verkorte Big Five analyse stellingen 
 
 1 2 3 4 5 
Terughoudend (extraversie) -0,276 -0,172 0,736 0,024 0,303 
Vertrouwen (vriendelijkheid) -0,186 0,761 0,102 0,104 -0,076 
Lui (zorgvuldigheid) -0,073 0,174 0,128 0,165 0,828 
Goed met stress (emotionele stabiliteit) 0,831 -0,221 -0,029 -0,052 0,272 
Weinig artistieke interesses (openheid) 0,038 0,014 -0,003 0,843 0,207 
Sociaal (extraversie) -0,109 0,260 0,815 0,001 0,005 
Schuld afschuiven (vriendelijkheid) 0,033 0,855 0,087 0,040 0,193 
Doortastend (zorgvuldigheid) -0,535 -0,016 0,108 -0,037 0,192 
Snel nerveus (emotionele stabiliteit) 0,802 -0,018 -0,095 -0,084 -0,109 
Origineel (openheid) -0,111 0,131 0,071 0,852 -0,076 
Met iedereen bevriend (vriendelijkheid) 0,117 0,302 0,560 0,159 -0,468 
 Dikgedrukte items laten samenhang zien. Met behulp van varimax rotatie 
 
 
 
Zowel de afhankelijke variabele, leidersvoorkeur, als de onafhankelijke variabele, belangrijkste 
persoonskenmerk, zijn gemeten op ordinaal niveau. Om de samenhang tussen de twee variabelen te 
meten wordt er gebruik gemaakt van de statistische toets Spearman's rho. Deze toets laat zien dat er 
sprake is van een zwakke samenhang (0,181) en dat dit resultaat significant is (p = 0,042). Het 
nadeel van deze toets is dat het niet de richting van de samenhang kan aangeven. Heeft 
persoonlijkheid invloed op leidersvoorkeur of heeft leidersvoorkeur invloed op persoonlijkheid? Op 
basis van SPSS is dit niet te weten. Vanuit de literatuur wordt het echter duidelijk dat 
persoonlijkheid wordt gevormd in het vroege leven van individuen, voordat de personen überhaupt 
leiders kunnen ordenen. Het is daarom een logische vervolgtrekking dat het de persoonlijkheid is 
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wat invloed heeft op leidersvoorkeur en niet leidersvoorkeur wat invloed heeft op persoonlijkheid. 
Waar SPSS alleen laat zien dat er een samenhang is, laat de theorie zien dat de samenhang in de 
richting verloopt zoals dit was verwacht.  
Als de belangrijkste factor invloed heeft op de eerste voorkeur van leiders, is dat dan ook zo 
met de laagste voorkeur? Als iemand het laagst scoort op vriendelijkheid bestaat de kans dat deze 
persoon ook vriendelijkheid het minst verlangt in een leider. Van de 141 respondenten scoorden 6 
het laagst op extraversie, 6 het laagst op vriendelijkheid, 17 het laagst op zorgvuldigheid, 81 het 
laagst op emotionele stabiliteit, 7 het laagst op openheid voor nieuwe ervaringen en 24 behoorden 
tot tied cases, waarbij er meerder leiders onderaan stonden. Zoals hierboven is omschreven is 
ervoor gekozen om de vrij negatieve karakteristiek “emotionele instabiliteit” om te buigen naar zijn 
positieve variant “emotionele stabiliteit”. Met behulp van dezelfde toets wordt gekeken of de 
laagste karakteristiek invloed heeft op de minst graag verkozen leider.  
De samenhang tussen de minst belangrijke persoonskenmerk en de laatst verkozen leider 
blijkt heel laag (0,067, p = 0,431). Dit valt te verklaren aan de hand van de verdeling van laagste 
voorkeur van leiders. Een meerderheid van de mensen (57 procent) hadden de leider die hoog 
scoorde op openheid voor nieuwe ervaringen als allerlaatste voorkeur voor het lijsttrekkerschap van 
hun voorkeurspartij. Maar 5 procent van de mensen hadden openheid voor nieuwe ervaringen als 
minst belangrijke persoonskenmerk bij zichzelf staan. Omdat een meerderheid van de mensen de 
openheid voor nieuwe ervaringen leider als laatste voorkeur hadden gezet maar de meerderheid van 
de mensen niet openheid voor nieuwe ervaringen als minst belangrijke persoonskenmerk is het 
logisch dat deze samenhang laag is. 
Als de Big Five als geheel invloed blijkt te hebben op leidersvoorkeur is het de vraag welke 
van de vijf persoonskenmerken het meest invloed heeft op leidersvoorkeur. Hebben de extraverte 
mensen meer behoefte aan een extraverte leider dan de zorgvuldige mensen aan een zorgvuldig 
leider?  Er waren 14 respondenten die het hoogst scoorden op extraversie en deze leider ook als 
eerste verkoos (X
2
 = 8,90; p =0,064). Er waren 8 respondenten die het hoogst scoorden op 
vriendelijkheid en deze leider ook als eerste verkozen (X
2
 = 2,78; p = 0,596). Er waren 3 
respondenten die het hoogst scoorden op zorgvuldigheid en die leider ook als eerste verkozen in 
hun voorkeur (X
2
 = 5,98; p = 0,2). Er was 1 persoon die het hoogst scoorde op emotionele stabiliteit 
en die leider ook als hoogst verkoos (X
2
 = 4,68; p = 0,322). Als laatste waren er 5 respondenten die 
zichzelf het hoogst scoorde op openheid voor nieuwe ervaringen en deze leider ook als hoogst 
verkoos (X
2
 = 4,30; p = 0,367).  
 Voor alle vijf de karakteristieken is gebleken dat ze geen samenhang hebben met de 
voorkeur van leiders. Dit toont wel een zeker conflict met het eerdere resultaat van dit onderzoek. 
Naar alle waarschijnlijkheid komt dit door het achterliggend idee van The Big Five. Alle vijf de 
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persoonskenmerken samen vormen het persoonlijkheid, de persoonskenmerken los van elkaar 
nemen, is onnodig. Daarnaast moet opgemerkt worden dat zelfs als er een samenhang te zien was, 
de gebruikte sample (bij sommige categorieën vijf personen of minder) te klein was om erover te 
generaliseren. Om geslacht te meten is dezelfde statistische toets gebruikt. Ook hierbij is er geen 
samenhang te merken (X
2
 = 1,966).  
 Bij opleidingsniveau, politieke oriëntatie, politieke kennis en politieke interesse is dezelfde 
statistische toets gebruikt. Bij hoogst genoten opleiding blijkt er wel een samenhang te zijn bij 
leidersvoorkeur (0,164). Deze is echter net niet significant (P = 0,053). Wat dat betekent is dat deze 
samenhang wellicht ook door de gebruikte sample kan worden verklaard en dat dit resultaat niet te 
generaliseren is. Zowel politieke interesse als politieke kennis blijken  weinig samenhang te 
vertonen (-0,032; -0,07). Tenslotte is er nog de links-rechts oriëntatie. Deze laatste blijkt wel veel 
samenhang te vertonen met leidersvoorkeur (-0,296).  
 Zowel opleidingsniveau als links-rechts oriëntatie blijken te correleren met leidersvoorkeur. 
Zoals al eerder genoemd is het nadeel van de gebruikte statistische toets dat de richting van 
samenhang niet kan worden aangetoond. Bij opleidingsniveau maakt dit niet uit, leidersvoorkeur 
heeft geen invloed op opleidingsniveau. Die relatie ligt duidelijk andersom. Bij links-rechts 
oriëntatie is dat echter moeilijker te bepalen. De onderlinge samenhang tussen links-rechts 
oriëntatie en belangrijkste karakteristiek is daarom ook onderzocht. Deze twee factoren blijken 
onderling ook samen te hangen (-0,199). Omdat deze samenhang ook negatief is, kan een 
voorzichtige conclusie zijn dat de links rechts oriëntatie een variabele is die tussen de belangrijkste 
karakteristiek en leidersvoorkeur zit. 
 
Conclusie  
 
De hoofdvraag van dit onderzoek was “In hoeverre beïnvloedt de persoonlijkheid van individuen de 
keuze van leider?” Concluderend kan gesteld worden dat persoonlijkheid een matige invloed heeft 
op leidersvoorkeur. Hiermee sluit dit onderzoek aan bij het onderzoek van Barbaranelli, Caprara, 
Vecchione en Frayley (2007). Deze auteurs concludeerden dat persoonlijkheid invloed heeft op 
kandidaat voorkeur in de Verenigde Staten. Gezien het feit dat er in de VS maar twee grote partijen 
zijn, was het voor deze auteurs mogelijk om de persoonskenmerken in te delen per partij. Dat viel 
buiten het bereik van deze scriptie. Het laat wel een gelijkenis zien met dit Amerikaans onderzoek 
in zoverre dat persoonlijkheid invloed lijkt te hebben op leidersvoorkeur. Daarnaast sluit dit 
onderzoek ook in ruimere zin aan bij het onderzoek van Bakker, Rooduijn en Schumacher, en 
Schoen en Schuman (2016; 2007). Deze auteurs stelden dat persoonlijkheid invloed heeft op partij 
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keuze. Dit onderzoek ging niet over partijkeuze, maar dit laat zien dat persoonlijkheid wel een 
belangrijke invloed heeft op politieke keuzes van individuen. Iets wat dit onderzoek beaamt.  
 Bij dit, in principe politicologisch, onderzoek is ook het nodige psychologisch en 
sociologisch onderzoek gebruikt. Bij het verkiezen van een leider is er sprake van een relatie tussen 
kiezer en gekozene. De vraag die overblijft is: zijn in deze relatie dezelfde dingen belangrijk als bij 
een ‘gewone’ relatie tussen twee individuen? De literatuur is hierover verdeeld omdat dit een vrij 
actief debat is. Aan de hand van Shaver en Brennan; Wiedmann, Ledermann en Grob; en Luo or, 
Klohnen en Dovidio kan er een voorzichtige conclusie worden getrokken dat persoonlijkheid geen 
invloed heeft op de keuze van individuen (1992; 2016 & 2005). De conclusie van dit onderzoek 
staat hier enigszins haaks op, het laat zien dat er wel een samenhang is tussen persoonlijkheid en 
keuze van leider. Dit zou kunnen komen door een aantal factoren. Ten eerste zou het kunnen zijn dat 
er een groter verschil is tussen de relatie typen dan verwacht. Een romantische en een politieke 
relatie kunnen verder uit elkaar liggen dan voor deze scriptie werd aangenomen. Waar de 
sociologische en de psychologische literatuur het wel over eens zijn, is dat persoonlijkheid invloed 
heeft op de tevredenheid van een relatie. Een andere verklaring voor het verschil in samenhang 
tussen dit onderzoek en veel ander onderzoek, kan zijn dat wanneer mensen gevraagd werd om een 
leider te kiezen, ze al bedachten hoe tevreden ze met deze leider zouden zijn als lijsttrekker. In dat 
geval sluit dit onderzoek aan bij de eerdergenoemde sociologische en psychologische onderzoeken.   
 De vervolgvraag die werd gesteld was welke van de persoonskenmerken het meest zijn 
“eigen” leider verkoos. Uit dit onderzoek is gebleken dat geen van de vijf persoonskenmerken los 
een samenhang vertoont met leidersvoorkeur. Op het eerste gezicht een merkwaardige conclusie 
gezien het feit dat alle vijf de persoonskenmerken samengenomen wel samenhang vertoonden. Bij 
nader inzien is dit goed te verklaren. The Big Five is een persoonlijkheidsmodel wat 
persoonlijkheid tracht te verklaren aan de hand van vijf persoonskenmerken. Sommige van deze 
persoonskenmerken zullen belangrijker of minder belangrijk zijn dan andere, maar alle vijf zijn 
essentieel. Geen enkel persoon bestaat enkel uit extraversie of zorgvuldigheid. Een lage samenhang 
toont in dit geval alleen dat de methode in dit geval hierbij gebrekkig was.    
 Volgens Stephan, Suting en Terracciano (2015) hebben geslacht en leeftijd invloed op 
persoonlijkheid. Omdat dit onderzoek heeft aangetoond dat er een samenhang is tussen 
persoonlijkheid en leidersvoorkeur is gekeken of geslacht en leeftijd invloed hebben op 
leidersvoorkeur. Dit blijkt echter niet het geval. Dit zou kunnen getuigen van een succesvolle opzet 
van het onderzoek. Doordat alle vijf de leiders werden neergezet als 50-jarige, mannen werd zo het 
effect van leeftijd en geslacht teniet gedaan.  
 Daarnaast is er uit onderzoek van Doosje, Rojahn en Fischer (1999) gebleken dat 
opleidingsniveau en politieke oriëntatie samenhang vertoont met partnerkeuze, iets waar de 
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resultaten van dit onderzoek het mee overeen komen. Opleidingsniveau vertoont een behoorlijke 
zwakke samenhang. Vooral politieke oriëntatie blijkt een sterke samenhang te hebben met 
leidersvoorkeur, meer nog dan persoonlijkheid. Het is alleen de vraag in hoeverre politieke 
oriëntatie los kan worden gezien van persoonlijkheid. In een van Mondak (2012) zijn onderzoeken 
heeft hij gekeken naar de mate van invloed van persoonlijkheid op politieke ideologie. Hij 
concludeert dat een grote mate van openheid voor nieuwe ervaringen resulteert in meer steun voor 
liberalisme, terwijl een grotere mate van zorgvuldigheid resulteert in meer steun voor 
conservatisme. Aan de hand hiervan kan aangenomen worden dat persoonlijkheid politieke 
oriëntatie beïnvloedt. Er is daarom nog een analyse uitgevoerd om te kijken in hoeverre daar sprake 
van was in dit onderzoek en er blijkt een redelijke samenhang te zijn tussen persoonlijkheid en 
politieke oriëntatie, die dezelfde kant op beweegt als politieke oriëntatie en leidersvoorkeur. 
Hiermee komt de vraag op of politieke oriëntatie wel als een losstaande variabele mag worden 
gezien. Wellicht is het aannemelijker om politieke oriëntatie als mediator variabele te zien, in dat 
geval beïnvloedt persoonlijkheid politieke oriëntatie wat op zijn beurt weer leidersvoorkeur 
beïnvloedt. Zonder vervolgonderzoek kan dit echter niet zo simpel worden gesteld. Concluderend 
kan gesteld worden dat persoonlijkheid invloed heeft op leidersvoorkeur, net als opleidingsniveau 
en politieke oriëntatie. Hierbij is de hoofdvraag “In hoeverre beïnvloedt de persoonlijkheid van 
individuen de keuze van leider” beantwoord.       
Discussie 
 
In eerste instantie bleek de kleine N een grote beperking. Dit betrof maar 141 mensen waarbij er 
ook nog een disproportioneel groot gedeelte bestond uit hoogopgeleide, jonge vrouwen die zichzelf 
links vonden. Er is achteraf echter gebleken dat dit niet zo een groot probleem was als eerst werd 
verwacht. Hetgeen wat werd gemeten was persoonlijkheid en omdat dit, volgens onder andere 
Mondak (2012), al voor een groot gedeelte vastligt in je genen maakt het niet uit dat de 
respondenten qua leeftijd, opleiding en politieke oriëntatie op elkaar leken. Dit soort onderzoek 
waarbij persoonlijkheid wordt gemeten blijkt niet heel erg afhankelijk te zijn van sample grootte en 
sample homogeniteit.  
 Wat wel een zorgelijk iets was, waren de betrouwbaarheidsscores van de geclusterde 
stellingen. Bij de stellingen die zorgvuldigheid meten, was de betrouwbaarheidsscore zorgwekkend 
laag. Hierbij zou dat kunnen komen door de manier waarop een van de stellingen is geformuleerd. 
Het gebruikte woord ‘doortastend’ zou wellicht door sommige mensen verkeerd worden opgevat. 
Daarnaast bleek dat de betrouwbaarheidsscores van de geclusterde stellingen die extraversie, 
openheid voor nieuwe ervaringen en vriendelijkheid meten ook laag waren. Dit zou kunnen komen 
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door de manier waarop The Big Five is opgesteld als conceptueel model. Volgens dit model bestaat 
persoonlijkheid uit vijf losse persoonskenmerken. Deze vijf persoonskenmerken bestaan weer uit 
allemaal verschillende facetten. Zo bestaat openheid voor nieuwe ervaringen uit onder andere 
nieuwsgierigheid en creativiteit terwijl zorgvuldigheid bestaat uit onder andere hoe georganiseerd 
en hoe punctueel iemand is. Het kan zijn dat de betrouwbaarheidsscores laag uitvallen omdat deze 
stellingen verschillende facetten meten van dezelfde persoonskenmerk.  
 Waar vervolgonderzoek voor nodig is, is de rol van politieke oriëntatie in dit onderzoek. Op 
het eerste gezicht blijkt politieke oriëntatie samen te hangen met leidersvoorkeur en dat deze 
samenhang sterker is dan dat van persoonlijkheid (0,181 tegenover -0,296). Politieke oriëntatie 
bestaat echter niet in een vacuüm en is mede gevormd door persoonlijkheid. Vervolgonderzoek zou 
nodig zijn om te bepalen in hoeverre politieke oriëntatie een mediator variabele is, een variabele die 
als het ware tussen persoonlijkheid en leidersvoorkeur staat. Om dit te verwezenlijken zouden twee 
groepen mensen ondervraagd kunnen worden om te kijken of er een samenhang is tussen de 
variabelen. 
 Daarnaast is er ook vervolgstudie nodig om te bekijken in hoeverre de relatie tussen individu 
en leider daadwerkelijk een relatie betreft. De resultaten van dit onderzoek betreffende keuze in een 
relatie lijken niet overeen te komen met ander onderzoek. Dit zou kunnen komen doordat er sprake 
is van twee verschillende relatie stijlen, een romantische relatie is dan simpelweg anders dan een 
relatie tussen leider en individu. Het kan ook zijn dat dit verschil komt door de manier waarop 
mensen de enquête hebben ingevuld. Als mensen gevraagd wordt om hun eerste voorkeur in te 
vullen kan het zijn dat mensen bedenken over hoe tevreden ze zouden zijn met zo’n persoon als 
leider. Om dit te onderzoeken is er een vervolgstudie nodig. Deze zou dezelfde opzet hebben als dit 
onderzoek, alleen zouden er dan twee groepen respondenten zijn waarbij aan de andere groep de 
vraag gesteld zou worden “in hoeverre zou u tevreden zijn met deze lijsttrekker”. Deze twee 
groepen zouden vervolgens met elkaar vergeleken kunnen worden. Als er een verschil is tussen 
deze twee groepen kan er geconcludeerd worden dat de respondenten de enquête verkeerd hebben 
begrepen.  
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Bijlage 
 
Bijlage 1.1: Opzet enquête. 
 
Q0 Beste deelnemer, Bedankt dat u wilt deelnemen aan dit onderzoek, dat wij uitvoeren voor de 
bachelor Politicologie aan de Universiteit Leiden. Tijdens dit onderzoek wordt u verzocht een aantal 
korte berichten te lezen, vervolgens worden er een aantal vragen gesteld. Deze vragen hebben 
betrekking op uw eigen mening en er zijn daarom geen goede of foute antwoorden mogelijk. Aan 
het eind volgen een aantal algemene vragen. Uw antwoorden zijn anoniem en zullen alleen voor dit 
onderzoek gebruikt worden. Deelname aan het onderzoek zal ongeveer 5 minuten tijd in beslag 
nemen. 
 
Q1 Stel, de politieke partij van uw voorkeur is op zoek naar een nieuwe politiek leider. De partij wil 
zoveel mogelijk mensen bij de selectie betrekken. Ook u mag uw voorkeur uitspreken voor een 
nieuwe leider van uw partij. Zou u de volgende vijf mogelijke leiders kunnen ordenen van 1, zeer 
mijn voorkeur naar 5, absoluut niet mijn voorkeur. De vijf leiders zijn: Leider A: Deze man van 
vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als een prater, iemand die absoluut niet 
terughoudend is. Deze leider heeft veel energie en weet enthousiasme op te wekken bij mensen om 
hem heen. Leider B: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als iemand 
die anderen graag helpt en vertrouwt. Veel mensen zien hem als een vergevingsgezind iemand die 
graag samenwerkt. Leider C: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en werkt altijd 
enorm nauwkeurig en betrouwbaar. Hij is absoluut niet lui. Veel mensen zien hem als een 
doorzetter, een efficiënt persoon en iemand die plannen maakt en zich daar dan ook aan houdt. 
Leider D: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als iemand die kalm 
en beheerst is onder moeilijke omstandigheden en zich niet snel gek laat maken. Veel mensen zien 
hem als een ontspannen persoon die nooit humeurig is. Leider E: Deze man van vijftig is al jaren 
actief in de politiek en is iemand met originele ideeën en een brede belangstelling. Deze persoon 
heeft een grote verbeelding en heeft artistiek talent.         
______ Leider A (1) 
______ Leider B (2) 
______ Leider C (3) 
______ Leider D (4) 
______ Leider E (5) 
 
Q2 Geef aan hoezeer je de volgende stellingen toepasselijk vindt op jezelf. Dit kan zijn van: 1, is 
helemaal niet zo tot 5, is helemaal zo. 
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Q3 Ik ben iemand die: 
 1 (1) 2 (2) 3 (3) 4 (4) 5 (5) 
terughoudend 
is. (1) 
          
te vertrouwen 
is. (2) 
          
een beetje lui 
is. (3) 
          
goed met 
stress kan 
omgaan. (4) 
          
weinig 
artistieke 
interesse 
heeft. (5) 
          
sociaal is. (6)           
de schuld 
makkelijk aan 
anderen 
geeft. (7) 
          
doortastend 
werkt. (8) 
          
snel nerveus 
raakt (9) 
          
fantasierijk en 
orgineel. (10) 
          
met iedereen 
goede 
vrienden is. 
(11) 
          
 
Q8 Wat is uw leeftijd? 
 18-25 (1) 
 25-35 (2) 
 35-45 (3) 
 45-55 (4) 
 Ouder dan 55 (5) 
 Wil ik niet vertellen (6) 
 
Q9 Wat is uw geslacht? 
 Man (1) 
 Vrouw (2) 
 Wil ik niet vertellen (3) 
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Q10 Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 
 Basisonderwijs (1) 
 Lager / voorbereidend beroepsonderwijs (lbo / vmbo) (2) 
 Hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) (3) 
 Voorbereiden wetenschappelijk onderwijs (vwo) (4) 
 Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) (5) 
 Hoger beroepsonderwijs (hbo) (6) 
 Wetenschappelijk onderwijs (wo) (7) 
 
Q11 Bent u zeer geïnteresseerd in politieke onderwerpen, tamelijk geïnteresseerd of niet 
geïnteresseerd? 
 Zeer geïnteresseerd (1) 
 Tamelijk geïnteresseerd (2) 
 Niet geïnteresseerd (3) 
 
Q27 Vindt u van uzelf dat u veel verstand heeft van de Nederlandse politiek, tamelijk veel verstand, 
niet zo veel verstand, of heeft u helemaal geen verstand van de Nederlandse politiek? 
 Zeer veel (1) 
 Tamelijk veel (2) 
 Niet zo veel (3) 
 Helemaal geen (4) 
 
Q12 Waar zou u zichzelf plaatsen op de links-rechts schaal? 
______ 1 (1) 
 
Bijlage 1.2 Verdeling stellingen, stelling aangegeven met een ‘r’ zijn reverse scored. 
 
Persoonskenmerk Stelling 
Extraversie Eerste (r), zesde 
Vriendelijkheid Tweede, zevende (r), elfde 
Zorgvuldigheid Derde (r), achtste 
Emotionele stabiliteit Vierde (r), negende 
Openheid voor nieuwe ervaringen Vijfde (r), tiende 
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Bijlage 2.1 Correlatie tussen leeftijd, opleidingsniveau en politieke oriëntatie.  
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Bijlage 3.1 Originele stellingen verkorte Big Five analyse. 
  
 
 
Bijlage 4.1 Correlatie tussen laagst gescoorde persoonskenmerk en laatste voorkeur voor 
leider. 
 
Bijlage 4.2 Correlatie tussen hoogst gescoorde persoonskenmerk en eerste voorkeur van 
leider. 
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Bijlage 5.1 Factoranalyse extraversie 
 
Bijlage 5.2 Factoranalyse vriendelijkheid 
 
Bijlage 5.3 Factoranalyse zorgvuldigheid 
 
Bijlage 5.4 Factoranalyse emotionele stabiliteit 
 
Bijlage 5.5 Factoranalyse openheid voor nieuwe ervaringen 
 
 
